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我们今天谈论天台宗，究竟在谈什么？

山东大学佛教研究中心 陈 坚

团团明月无增减，凡情颠倒见盈亏；

纵复回光照西域，于其更理未曾移。

巧用巧妙巧度物，不作怨家不作佛；

法身巧用妙难思，借问定从何处出？

——智顗《观心论》尾偈

看了这个题目，你也许会觉得奇怪，谈论天台宗，我们还能谈什么，不就是“智顗湛然”、

“三谛圆融”、“性具善恶”、“忏法观法”、“山家山外”这些东西吗？谈了千百年了，不都在谈这

些吗？即使我们今天来谈，除了再加上天台宗史上后出的“谛闲倓虚”，也还是离不开谈这些？

诚然，我们今天谈天台宗，也肯定还是要谈这些东西，不仅要谈，而且还要大谈特谈直至谈得更

为深入更为丰满而且还要谈得广为人知。既然如此，那何出此题？不瞒你说，原因是这样的。我

最近在中国人民大学研究生会微信公众号（2018-04-01）上读到一篇——实际上是看到并粗粗地

浏览了一下——题为《当我们在谈论十九大的时候，我们在谈论什么》的文章，文章大意是说，

我们现在谈论和学习十九大，目的是要摸清并有效解决研究生自身以及学校研究生教育中存在的

一些问题。后来一次偶然的机会，我在居然网上看到了很多类似的文章，比如《我们在谈论地球

日时,我们在谈论什么》，《当我们谈论自然的时候,我们在谈论什么》，《当我们谈论“反自然”时,

我们在谈论什么》，《当我们谈论“艺术”的时候，我们在谈论什么》，《当我们谈论王阳明时,我

们在谈论什么》，《当我们在谈论性的时候 ，我们在谈论什么》，《当我们在谈论“疗愈”时,我们

在谈论什么》，《当我们谈论策划时,我们在谈论什么 》，《当我们谈论股票时,我们在谈论什么》，

《当我们在谈论茶时,我们在谈论什么》，《当我们谈论创新时,我们在谈论什么》，《当我们在谈论

法律的时候,我们在谈论什么》，《当我们谈论 Bot 的时候，我们在谈论什么》，《当我们谈论基因，

我们在谈论什么》……真是琳琅满目，不一而足，极一时之尚，甚至还有好事者写了《当我们在

谈论“我们在谈论 XX 时，我们在谈论什么”时，我们在谈论什么》高悬网上，叹为观止。不过，

在网上的继续搜索可就峰回路转让我顿感孤陋寡闻无地自容了，因为“我们在谈论 XX 时，我们

在谈论什么”这种句式，其来源，“最早是卡佛的一个短篇小说叫作《当我们谈论爱情时，我们

在谈论什么》（what we talk,about when we talk about love），很多人用这个是因为村上春树

https://www.baidu.com/link?url=hL-sR89ECcOHw9lyConaAAjN9bAgtrju_24MlTbiYqoACwCJqY5FGr6kkb-z7lDY&wd=&eqid=9e5222c900026691000000035ad9224a
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的《当我谈跑步时，我谈些什么》”①，这卡佛（Raymond Carver，1938—1988，美国小说家）和

村上春树可都是当代大名鼎鼎如雷贯耳的作家啊！羞愧难当之余，我也赶紧亡羊补牢，结合我的

专业写一篇《我们今天谈论天台宗，究竟是想谈什么》，欢迎谈论，批评指正。

一、我们今天谈论天台宗，是在谈中国佛教的一种成熟形态

冯友兰先生（1895—1990）在谈论中国哲学的发展时有所谓的“接着讲”和“照着讲”，我

觉得现在的天台宗既要“接着”谛闲大师（1858—1932）讲，又“照着”蕅益大师（1599—1655）

讲，为什么这么说呢？因为谛闲大师是近现代天台宗的复兴者
②
，而且还是忠实保持天台宗正统

派“山家派”风格的复兴者，我们今天的天台宗无疑应该沿着他所指引的方向继续往前走，也就

是要“接着”谛闲大师的“山家派”思路讲天台宗，讲“三谛圆融性具恶，一念三千观妄心”，

而不要歧到“山外派”的“观真心”那里去了；而蕅益大师呢？他是晚明佛教的改革家，他希望

以“教观并重”的天台宗来改革当时禅净当道不是偏左就是偏右总之是弄歪了的佛教，比如他提

倡“以台救禅”
③
，又提倡“教宗天台，行归净土”，亦即“以台实净”，让净土宗有一个坚实的

理论基础，别只是空口念佛知其然不知其所以然。我们今天不改革便无发展而且也在试图作种种

改革的中国佛教，是不是应该“照着”蕅益大师来讲天台宗以天台宗的思路——至少也是一个选

项——来改革中国佛教呢？答案显然是肯定的，也就是说，我们今天谈论天台宗，很有必要像蕅

益大师那样，不仅仅只是在意天台宗本身，而是关注天台宗与整个中国佛教的关系及其对中国佛

教所可能有的正面作用。在蕅益大师看来，天台宗，而且在中国佛教中也只有天台宗，才能作为

中国佛教改革发展坚实而正确的佛学基础，而他之所以会有这样的观点，乃是因为他认为天台宗

是中国佛教最为成熟的佛教形态——蕅益大师曾透过一个“春夏秋冬”的比喻表达了这一观点。

我们都知道，中国文化有一个“天人合一”的文化语境，从而“春夏秋冬”之天时往往被用

来表达一定的人文理念，最著名的莫过于《论语·阳货》中的下列这则记载，曰：

子曰：“予欲无言。”子贡曰：“子如不言，则小子何述焉？”子曰：“天何言哉？四时行焉，

百物生焉，天何言哉？”

孔子说的“四时行焉，百物生焉”中的“四时”就是春、夏、秋、冬这“四时”。还有清代

学者张潮（1650—1709）在其随笔体格言小品文集《幽梦影》中说：

读经宜冬，其神专也；读史宜夏，其时久也；读诸子宜秋，其致别也；读诸集宜春，其机畅

①
《“当我们谈论时，我们在谈论什么”这个句式的由来》，参见 https://www.zhihu.com/question/20047243，2016-12-31。
②
严格地说，近现代天台宗的复兴者是谛闲大师与倓虚大师这一组合。倓虚大师（1875—1963）是谛闲大师的高

足，追随后者在宁波观宗寺修学天台宗，学成之后到北方弘扬佛法，在环渤海的京津地区、山东半岛和东三省创

建和修复了很多佛寺，比如哈尔滨极乐寺、营口楞严寺和青岛湛山寺等。
③
陈坚《“会三归一”与“开权显实”——天台学研究》，宗教文化出版社 2017年 9月版，第 235—253页。

https://www.zhihu.com/question/20047243
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也。①

当然，佛教中也有“春夏秋冬”之说辞，比如那首被谱成佛曲而传遍佛界的禅偈《春有百花

秋有月》，曰：

春有百花秋有月，

夏有凉风冬有雪；

莫将闲事挂心头，

便是人间好时节。

这首禅偈的作者是宋代的无门慧开禅师（1183—1260）。
②
从无门慧开禅师再往后延 300 多年，

就到了蕅益大师，蕅益大师在《法海观澜》序言中谈论中国佛教的时候，也来了一个更为大气磅

礴的“春夏秋冬”，且看：

子舆氏有言曰：“观水有术，必观其澜，况大藏法海，甚深无量，不得其术，何以观之哉？”

夫统论修证法门，浩若尘沙，非止八万四千而已。然五门收之，罄无不尽，何者？

欲游佛海，先资戒航。戒净，则解行可遵；行圆，则秘密斯证；证入，则依果自严，故首律

宗，明造修之始。

次诸教，明开解之途。

次禅观，明实践之行。

继密宗，明感应之微。

终净土，明自他同归之地也。

中峰本公谓：“密咒如春，教乘如夏，南山律宗如秋，禅宗如冬。”一往似当，再研未必尽然。

尅论诸宗，当究旨归，不当取其迹象。禁咒秘密，如冬令生意含于未发之中，岂全似春？戒为佛

法初门，儒不学礼，无以立；释不受戒，不许听教参禅，如春令草木萌甲，安得如秋？岂谓佛制

毗尼，有似萧何制律，遂拟以肃杀之气耶？可笑甚矣！禅于无修无证中妙论修证。无证而证，则

体舍万用，可拟于冬；无修而修，则刊华就实，正似秋耳。教乘如夏，吾无间然。只此四门，罔

不以净土为归，是故亦犹土之寄王于四时也。

夫大小两乘，皆首戒律，而大必兼小，小不兼大，南山不敢自称大乘，不应以南山名宗，但

云律宗如春可矣。

教亦自有大小两乘，西土每每分弘，此土晋魏以来，或分或兼，今皆废小，独弘大乘，复有

三家，一天台宗，二贤首宗，三慈恩宗。天台教观齐举，教可如夏，观即如秋；贤首教多观少，

清凉收禅为顿教，圭峰自立三教以对三宗，则三教如夏，三宗如秋；慈恩弘唯识教，自修兜率观

门，基公略示唯识五观，未尝尅实劝修，然夏后必定有秋，是在学者自知领会而已，故且云诸教

①
【清】张潮《幽梦影》，中州古籍出版社 2008年 7月版，第 25页。

②
也有说作者是宋代的僧人释绍昙（？—1297）或释梵思（生卒不详）的，但其出名乃是因为无门慧开禅师在其

评释古代禅门公案的《无门关》一书中引录了这首禅偈。
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如夏也。

禅亦自有大小两门，于大乘中，复分顿渐，小及大渐，此所不论。达摩承佛教盛行之后，特

来指示心要，譬如画龙点睛，令其飞去，乃至六祖，无不皆然。虽藉《楞伽（经）》《金刚（经）》

印心，未尝废教，而贵行起解绝，不许坐在知解窠臼，故与台宗圆妙止观，同如秋也。

密宗唯是大乘法门，身入坛场而结密印，囗诵密言，意专密观，名三密法门。若论初修之者，

必须先持净戒，发菩提心，解法界理，方许入坛，尅期取证，则亦由春夏而入于秋。今约诸佛所

说神咒，不许翻译，唯令持者立地证入，又令闻者乃至遇影蒙尘皆成究竟解脱种子，故但云密宗

如冬也。

净土者，三德秘藏，常乐我净，究竟安隐之处，所谓常即法身，寂即解脱，光即般若，非一

非三，而三而一，不纵不横，不并不别，依正不二，不可思议，不二而二，故全依即正，名为佛

身；全正即依，名为净土耳。秪此常寂光法性身土，全体迷之，而为三界六道；偏证取之，而为

声闻缘觉；权位菩萨随分悟之，而为三贤十圣，所以诸佛为实施权，不动法性，垂下三土。为接

三贤十圣，示实报净土；为接声闻缘觉权位菩萨，示方便净土；为接三界六道凡夫，示同居净土。

而诸众生根性不同，乐欲亦异，或因持三聚戒，而净四土；或因习教，解甚深义，而净四土；或

因禅观，直悟自心，而净四土；或因专修三密，传持咒印，而净四土；或唯以一门，而净四土；

或以二门、三门、四门，而净四土，如世间草木华果，或生长熟脱于春，或生长熟脱于夏，或生

长熟脱于秋，或生长熟脱于冬，或唯经一时而即熟脱，或经二时三时，乃至具经四时而得熟脱，

故须云净土如土，寄王四时也。

夫八万四千，乃至尘沙法门，未有不具戒者，未有不正解者，未有不笃行者，未有不证密者，

未有不归净土者，故曰五门收之，罄无不尽也。然则无解行之戒，非戒也；无戒行之教，非教也；

无戒教之禅，非禅也；无戒解及禅之密，非密也；非戒非教非禅非密，则非净土真因也；非有四

种净土，则戒、教、禅、密无实果也。非真因实果，则不显非因非果之心性也；不显心性，则无

以观法海之甚深无量而彻其涯底也，故以五门之澜，为观法海之术，愿与同志者共之。①

这段引文很长，但为保持其意义完整起见，我如数照录并将其作了适当的分段以方便读者诸

君清晰地了解其含义。蕅益大师在这里所表达的，其实可以看作是他在以春、夏、秋、冬之“四

时”来对流行于中国佛教界的各种修证法门进行“判教”。与历史上诸如天台宗“五时八教”之

类判释释迦牟尼一代时教的“判教”不同，藕益大师这种“判教”只是具体针对中国佛教的“判

教”，而且他还是受了中峰明本禅师（1263—1323）的影响才作此一“判教”的。中峰明本禅师

说：“密咒如春，教乘如夏，南山律宗如秋，禅宗如冬。”蕅益大师认为，明本禅师的这种判释是

不对的，并在对它作简要批判和纠正的基础上提出了自己的春夏秋冬“四时判”，如下图所示：

春：律宗

夏：天台宗之“教”、贤首宗、慈恩宗

①
《蕅益大师全集》，巴蜀书社 2013年 12月版，第二册第 123—124页。
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秋：禅宗、天台宗之“观”并特指“圆顿止观”

冬：密宗

四时：天台宗之“四净土”（凡圣同居土、方便有余土、实报无障碍土、常寂光土）

蕅益大师对中国佛教的这种“四时判”，实际上应该说是“四时五门判”，其中春、夏、秋、

冬各占一门，再加上春夏秋冬合起来的“四时”一门，就是“五门”
①
，至于“五门”的具体内

涵，限于篇幅，我就不再详加解释了，敬请大家自行对照原文予以理解。我在这里想说的是，蕅

益大师将这“五门”看作是中国佛教修行法门的全部，而在这“五门”中，天台宗是最为显眼的，

因为，其他宗派（律宗、贤首宗、慈恩宗、禅宗、密宗）
②
都只占一门，而天台宗明着就占有三

门（夏、秋、四时），如果考虑天台宗对于戒律的极端重视③以及天台宗传入日本后因其“观心”

实践与密宗修习有着内在的密切关系而产生了“台密”，那么天台宗就是“五门”都占全了！从

这个意义上来说，天台宗无疑是中国佛教最为成熟的形态，修习天台宗就等于修习了其他所有宗

派，也就是说，天台宗足堪称为中国佛教之全权代表——为了表达天台宗这种作为中国佛教最为

成熟形态的特征，蕅益大师将天台宗的核心内容“教观”对应于夏秋二时，说“天台教观齐举，

教可如夏，观即如秋”，而夏天和秋天我们都知道乃是农作物的成熟期。④蕅益大师对天台宗的这

①
蕅益大师这个“五门”施设，有点类似于佛教的“五眼”说。所谓“五眼”，是指佛具有肉眼、天眼、慧眼、法眼和

佛眼之“五眼”，然而，“五眼”的实际内容只是肉眼、天眼、慧眼、法眼之“四眼”。佛因为具足这“四眼”，故名有

“佛眼”，这“佛眼”再加上刚才这“四眼”，不就是“五眼”了吗？佛有“四眼”而成有“佛眼”，而其他众生呢，则不是

缺一眼，就是缺二眼缺三眼，总之是不具足此之“四眼”，故而没有“佛眼”。差不多同样的思路，蕅益大师合春夏

秋冬“四门”于“一门”，并与此之“四门”一起组成“五门”。
②
我们一般说中国佛教有天台宗、三论宗、贤首宗（华严宗）、律宗、慈恩宗（唯识宗）、禅宗、密宗、净土宗之

八大宗派，但蕅益大师鉴于中国佛教发展的实际情况，认为中国佛教只有六宗而将三论宗和净土宗排除在宗派视

野之外，个中原因，在我看来是这样的，净土宗乃是坊间通俗的说法，它实际上只是一种流行的佛教方法，历史

上从来没成过宗；而三论宗呢？三论宗除了不出隋朝疏忽即逝以外，还有一个重要的原因，那就是三论宗所说的

东西无非就是般若思想，而般若思想后来在其他宗派中都有明确的体现并将其彻底落实到具体的修行实践，比如

天台宗的“观心”实践。就是在表面上看来与般若思想相对立的唯识宗那里，般若思想也还是其理论（万法唯识）

和实践（转识成智）的内在基础。
③
在天台宗早期思想家那里，持守戒律被视为是一切佛教修行的第一前提，比如慧思大师（515—577）在《诸法

无诤三昧法门》中开宗明义便说：“夫欲学一切佛法，先持净戒勤禅定。” 在《受菩萨戒仪》中又说：“戒为万行

之先锋，六度之基址，如造宫室，先固其基；徒架虚空，必不成就，故戒为大道之资粮，戒为苦海之船筏。庄严

法身，以戒为璎珞；破除烦恼，以戒为清凉。”又，慧思的弟子、天台宗的实际创始人智顗（538—597）在《童

蒙止观》中一开始就抬出“诸恶莫作，众善奉行，自净其意，是诸佛教”，这显然是在强调持戒的重要性；然而

进入正文，说修习止观先得具“五缘”，其中的第一缘便是“持戒清净”，曰：“夫发心起行，欲修止观者，先要

外具五缘，第一持戒清净。”
④
相对于天台宗的“教观齐举”或“教观并重”，其他宗派要么“有教无观”或“教强观弱”而只有“夏”，比如贤首宗和慈

恩宗；要么“有观无教”或“观强教弱”而只有“秋”，比如禅宗。相比之下，“有教有观”、“教观并重”的天台宗显然

是兼具夏秋双重特质最为成熟的佛教宗派。
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一看法强化了我一直持有但却是第一次在这里为之一说的观点，即天台宗不能被简单地看成是与

中国佛教其他宗派并列的的宗派，就其广大的佛学施设而言，天台宗乃是中国佛教其他宗派的母

体，其他宗派皆可以看作是从这个母体中“分娩”出来从而在天台宗的“五时八教”中各能找到

其位置的“子宗派”①——作为母体的天台宗相对其他“子宗派”显然是要更为成熟的。既然天

台宗是中国佛教最为成熟的形态，那我们今天就完全有理由甚至是必须回到天台宗，因为在我看

来，像又圆又熟的苹果一样的天台宗乃是中国佛教的本怀。说到这里，你也许会想起牟宗三先生，

因为牟先生有一本探讨佛教的书，叫《佛性与般若》（分上下两册）。在这本书中，他最为推崇天

台宗，认为天台宗乃是中国佛教中最为圆熟并且还可以用来衡准其他宗派的宗派。“牟先生喜中

国佛学，又以此天台、华严之为圆教，而比较何者最圆，故最后归趋于天台学，并以天台学为判

准，判别各派系之优劣。牟先生的天台学，于《佛性与般若》下册写了一整册，占其书的一半，

可见其对于天台学的喜好与重视。”
②
实际上，牟先生不但把天台宗看作是中国佛教的最圆熟形态，

甚至在他眼中，天台宗还是包括印度佛教在内的整个佛教的最圆熟形态，因为牟先生在批评支那

内学院只认印度佛学为佛学正宗而否定中国佛教在佛法上的正当性而绝口不提中国佛学时认为，

“中国佛学是印度原始佛学的合理发展，只有一个佛学，不用区别中国佛学与印度佛学，而且是

佛法的最圆满发展。”
③
你看，中国佛学是整个佛学体系的最为圆满发展，而天台宗又是中国佛教

的最圆熟形态，这岂不是在说天台宗乃是自佛陀创教以来直到今天最为圆熟的佛教形态？牟先生

说得对错，大家自己去评判，我不便置喙，我想说的是他与蕅益大师对天台宗的看法是基本一致

的，即天台宗是中国佛教最为圆熟的心态。

二、我们今天谈论天台宗，是在谈回到中国佛教的本怀

我刚才以“又圆又熟的苹果”来比喻“教观并重”的天台宗，其中的“圆”是就“教”而言，

系指天台宗教义理论的圆融；“熟”是就“观”而言，系指天台宗止观实践的纯熟。关于天台宗

“教观并重”的佛学意义，蕅益大师在《教观纲宗》中就曾开宗明义地指出：“佛祖之要，教观

而已矣。观非教不正，教非观不传；有教无观则罔，有观无教则殆。”这句话很明显地包含着两

①
我这样说，并不意味着其他宗派与天台宗就一定存在着谱系上的传承关系。它们与天台宗的关系不一定就是谱

系性质的，而是教理上与天台宗契合，或者说在教理上私淑天台，比如蕅益大师自己就是私淑天台教理的典型，

因为他在其自传《八不道人传》中就明确地说自己是“究心台部而不肯为台家子孙”，这不就是私淑吗？当然，有

谱系关系的也不是没有，比如永嘉玄觉禅师（665—713）“少习经论，精天台止观法门，因看《维摩经》，发明心

地”（宗宝本《坛经·机缘品》）而改入禅门；风穴延沼禅师（ 896—973）“幼不茹荤 ,习儒典 ,应进士，一举

不遂 ,乃出家，依本州开元寺智恭披削受具 ,习天台止观，年二十五，谒镜清（禅师）”而成了一个

禅和子。看得出来，永嘉玄觉禅师和风穴延沼禅师，他们两人年轻的时候都与天台宗有谱系关系，

只是后来才改转了门庭。
②
蔡家和《心学家牟宗三的佛学判准研究》，载《贵阳学院学报》2018年第 2期，第 19页。

③
同上，第 18页。
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层意思，一是天台“教观”乃是上承“佛祖之要”，没有偏离佛祖释迦牟尼的根本精神；二是天

台“教观”完全合乎中国主流文化儒家的思想逻辑，因为其中的“有教无观则罔，有观无教则殆”

无疑是遵循了孔子“学而不思则罔，思而不学则殆”这一教导。
①
从这个意义上来说，天台宗乃

是以中国化的思维方式来处理和发展印度佛教，从而使得它成为中国佛教史上第一个中国化的佛

教，而且还是唯一一个标准的中国化佛教，因为其他宗派，虽然也都有程度不等的中国化成分，

但不是过了就是不及，“过犹不及”②，都不能保持中国文化所崇尚的“中庸之道”或圆融精神，

像“三论宗”跟在印度佛教后面亦步亦趋、禅宗的“呵佛骂祖”以及净土宗的“只管念佛，其他

莫做”，说实话都很难与中国文化的圆融精神相应相契，因而往往会招致某种非议。相比之下，

天台宗，无论是处理其内部的教观关系，还是作为一个佛教宗派处理其与中国本土文化的外在关

系，处处都展示出中国文化高超的圆融手腕——正是因为这一点，我才认为天台宗乃是中国佛教

的本怀。

说到“本怀”这个词，它在当下的中国佛教谈论中还是比较时髦的，比如，现在有很多拥护

“人间佛教”的人说，我们现在提倡“人间佛教”，不是在搞佛教的旁门左道，而是在真真切切

地回到佛陀的本怀，或者甚至说，“人间佛教”直接就是佛陀的本怀，也无所谓回到不回到，因

为它本来就是佛陀的本怀嘛！对于“人间佛教”的这个观点，我不反对，至少它也是我们理解当

代“人间佛教”的一条比较好的思路，值得尊重和肯定。实际上，当蕅益大师在提倡“教观并重”

时说“佛祖之要，教观而已矣”，他不也是在回到佛陀的本怀吗？总之，凡是佛教正法，都应该

是回到佛陀的本怀。不回到佛陀本怀，哪还能叫佛教吗？一如不回到上帝（或耶稣）的本怀，哪

还能叫基督宗教吗？显然不能，所以在佛教中讲回到佛陀的本怀，那是绝对没错的——佛陀的思

想就是佛教或者说古今中外一切佛教的本怀，一言以蔽之，就是整个佛教的本怀，这是不容拟议

不容怀疑的！不过，我这里要缩小佛教的外延，不去谈整个佛教，而要谈中国佛教（特指中国化

的佛教）。我现在要问的是，中国佛教的本怀是什么？你若回答是佛陀的思想，当然没错，但不

够精准，这就好像有人问，临沂在哪里？你说在中国，这有错吗？这没错，但太大了，不精准，

应该说在山东才对。同样道理，中国佛教的本怀远说是佛陀的思想，近说就是天台宗，亦即由史

上被称为“东土小释迦”的智顗（538—597）所创立的天台宗。所谓“东土小释迦”不就是“东

土佛陀”吗？从而说东土中国佛教的本怀就是“东土佛陀”智顗的天台宗思想不也是顺理成章的

吗？既然天台宗是中国佛教的本怀，那我们今天“做中国佛教”
③
的无疑也应该回到天台宗的轨

①
《论语·为政》。

②
《论语·先进》：子贡问：“师与商也孰贤？”子曰：“师也过，商也不及。”曰：“然则师愈与？”子曰：“过犹不及。”

③“做中国佛教”的说法，我是因为受了中山大学陈少明教授的影响而提出来的。陈教授有一本书就叫《做中国哲

学》（生活·读书·新知三联书店 2015年 5月版） 所谓“‘做中国哲学’，看似一个口号，其实是一种方法，更是通

达哲学研究的道路。学科意义上的‘哲学’，舶自西学；‘哲学’之前加上‘中国’，则常常变成对‘中国哲学史’的研究。

西方化与历史化，是‘中国哲学’研究的两种基本取向，这两种取向乃是中国哲学这一学科赖以成立的基础，也是

‘中国哲学’研究发展的必要动力。但是，过度西方化与过度历史化，也容易成为中国哲学研究的陷阱。前者在‘中
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道上来“做”。不过，理想虽然丰满，现实却很骨感。记得在去年宁波七塔寺举办的“首届天台

宗佛教学术研讨会”的开幕式致辞中，北京大学的李四龙教授曾指出这样一种现象，即现在那些

研究佛教的硕士生和博士生在做毕业论文时很少有人以天台宗为选题。实际上，不但学术界，就

是佛教界，也是大多把天台宗给忘了，而后者尤其事关重大。当然，把天台宗给忘了，也不是从

今天才开始，最迟从蕅益大师所处的晚明那会儿就这个样子了，蕅益大师以及后来的谛闲大师，

他们所做的无非就是要唤起人们对天台宗的回忆，呼吁中国佛教要回到天台宗的本怀。然而，回

到当下，环顾四围，我们今天的佛教界，虽然在谱系和法统上，很多人都接了天台宗的法，都说

自己是天台宗的法裔
①
，然而他们在多大程度上了解并实践天台佛法，那就不好说了，尽管全中

国那么大的地方那么多的佛寺肯定也不乏有人在那里弘扬天台宗，但他们对于天台宗，也仅仅只

是在将天台宗看作是中国佛教八大宗派之一而不是将其看作是中国佛教的本怀来弘扬，并没有窥

见天台宗作为中国佛教本怀的宏大意义，倒是禅宗一面偶尔还有这样的意识和手眼，比如净慧法

师（1933—2013）生前就曾经常对习禅者开讲智顗的《童蒙止观》，并以《童蒙止观》看作是

修习中国禅的初步，这显然是在以天台宗为本怀来谈禅。当然，以天台宗为本怀来谈禅的，也不

独净慧法师一人，至少还有南怀瑾先生（1918—2012），因为他谈禅是从智顗的《六妙法门》

开始的。也许有人会说，无论是《童蒙止观》还是《六妙法门》，内中很多东西其实都是来自小

乘佛教或者说来自南传佛教（这个判断本身没有错），既然如此，那我们直接从南传佛教入手岂

不更好？何必要学《童蒙止观》和《六妙法门》？此言差矣！我们世俗有句格言叫“站在巨人的

肩膀上”，天台宗当然也是“站在巨人的肩膀上”发展起来的，其所站的“巨人”就是印度佛教，

这只要看一下天台宗的发家史你就知道了，因为天台宗是在智顗“五时八教”判教思想的指导下

吸收汉魏两晋南北朝时期传入中国的印度各种佛教流派的佛法而发展起来的第一个的中国化佛

教宗派，这还不是站在印度佛教这个“巨人”的肩膀上吗? 因为是“站在巨人的肩膀上”发展起

来的，所以“巨人”是需要感恩和尊重的，但这并不意味着一定要回到“巨人”，如果都是回到

原来的“巨人”，那就无所谓发展了。站在印度佛教“巨人肩膀上发展起来”的天台宗无疑是包

含了作为印度佛教忠实继承者的南传佛教元素，这些元素在智顗“五时八教”的判教体系中就是

以《阿含经》为内容的“藏教”，其中最核心的修行法门就是所谓的“四念处”。如果说“四念

处”在智顗《童蒙止观》和《六妙法门》中的体现还不是很直接和明显，那么在智顗老师慧思大

师（515—577）的《诸法无诤三昧法门》中就是晃如白日了，因为《诸法无诤三昧法门》主要

西’维度中，过度使用西方哲学概念，从而忽视中国文明自身的特征；后者在‘古今’维度上，过度注重历史化，忽

视中国当代哲学的创造。陈少明先生所提出的“做中国哲学”的方法，正是试图对过度西方化与过度历史化的克

服 。 ” 参 见 《 陈 壁 生 ： 何 谓 “ 做 中 国 哲 学 ” ？ —— 陈 少 明 < 做 中 国 哲 学 > 评 议 》，

http://www.aisixiang.com/data/106420.html，2017-10-12。
①
现在中国佛教界还活着的佛教谱系，就是禅宗和天台宗，别无第三家，所以我们的僧人，你问他接的是什么法，

他的回答不是接的禅宗的法，就是接的天台宗的法。虽然现在有人接了台湾华严莲社华严宗的法，或到日本高野

山接了密宗的法，但都寥若晨星，不足观也。

http://www.aisixiang.com/data/106420.html
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就是谈“观身不净”、“观受是苦”、“观心无常”和“观法无我”之“四念处”的，但它不仅

仅只是原原本本地谈“四念处”，而是将“四念处”及其相关的南传佛教修行法门与慧思大师自

己根据《法华经》而发明的大乘佛教“法华三昧”修法结合了起来，并将“四念处”与“法华三

昧”的结合当作是禅修的根本方法加以拣择，这种两相结合的禅法就是后来天台宗止观法门的前

身。有鉴于此，我想，现在如果有人真要修习“四念处”，作为中国人，也没必要远求南传佛教，

参照天台宗慧思大师的《诸法无诤三昧法门》就可以修，又何必要舍近求远劳师远征呢？更何况

《诸法无诤三昧法门》中的“四念处”还是渗透了我们中国人自己的佛教创造而中国化了的“四

念处”！中国人修习“四念处”而不知道回到近在眼前的《诸法无诤三昧法门》，反而大老远跑

到缅甸和泰国去修习“四念处”或将那里的僧人请到中国来屈膝求教，那是有点太寒碜太不讲究

了。中国人可以修习“四念处”，但依照《诸法无诤三昧》修与依照缅甸老师的指导修，在基本

内容大同小异的情况下，其意义却有天壤之别，其中前者是回到中国佛教的本怀，而后者不说崇

洋媚外，也是偏离了当代中国宗教的中国化方向。十九大报告中指出要“坚持我国宗教的中国化

方向”，这在佛教中的落实，在我看来就是要回到作为中国佛教的本怀的天台宗，至少这是佛教

中国化的方向之一，因为天台宗对于印度佛教的很多东西实际上都已处理过，并在这个过程中还

加进了我们中国人对于佛教的许多中国化理解而且有所发展，比如慧思大师将南传佛教的“四念

处”转变成了《诸法无诤三昧法门》中的“四念处”（请回看前文），而后智顗又将《诸法无诤

三昧法门》中的“四念处”继续往前推进了一步，提出“观心”法门，这“观心”法门已远非南

传佛教“四念处”可比了。且看智顗在《观心论》（实际上是智顗临终遗嘱）中的如下问答：

问曰：“何故作此《观心论》？”答曰：“末世数宝人，本不预此言。若禅坐

观行之者，但安心、鼻隔、不净、安般。此亦面墙，何可论道？”

这里的“安心、鼻隔、不净、安般”就是“四念处”的一些修行方法。智顗说

自己之所以要作《观心论》，乃是因为“四念处”这种修行方法只是教人“面墙”

而已，“何可论道”？哪有我智顗所发明的“观心”法门简单实用？我不反对在学术

上原原本本地去研究印度佛教或“四念处”，也没有任何理由去反对，不唯不反对，而且还要大

加点赞，因为下至蚁蝼上至佛，学术都可以或需要研究，这是学术的本质规定。在学术上，我们

现在有很多人主张要重新翻译原本就有汉译且在中国佛教史上被广泛运用的佛教经典，比如重新

翻译《法华经》，重新翻译《俱舍论》，重新翻译《善生经》等等，这都没问题；甚至现在很多

人看不起只研究汉译佛经或只以汉语为研究语言的佛教学者，推崇研究梵语巴利语藏语佛经，尤

其是那佶屈聱牙的唯识宗经典，崇拜用外语写作的英美德法等外国学者，觉得只有他们才能理解

相关佛典的本意，尽管他们对汉语佛典和中国佛教一窍不通，一问三不知，这同样也没问题，至

少是可以容忍的，因为我们中国学者自己在佛学研究上尽管有很多超过国外学者的长处，但由于

历史的原因，语言确实是大部分研究佛教的中国学者的短板，这也是明摆着的事实。既然是事实，

那就得承认，不能责怪别人。然而，我刚才说的都是学术，若是回到宗教，那就是另外一回事了。
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从宗教上讲，中国佛教就必须尊重在历史上有传承的汉译《法华经》，不能把它废了再重译，因

为宗教最为重要的，不是经典的本意是什么，而是经典在什么样的传承中被理解。经典处于什么

样的传承就应该有什么样的含义，老是从语言学的角度寻求什么文本原意而有浓郁的“处女情

结”，那不是宗教，那是学术，甚至可以说那是对宗教的无知。今年三月底，我应邀前往香港参

加“第二届慈宗国际学术论坛”。在论坛上，华东师范大学的赵东明先生发表了题为《近五十年

来“转依”研究的学术回顾以及真谛翻译“转依”为“阿摩罗识”的问题》论文，这篇论文很学

术，系统地回顾和梳理了学术界近五十年来对“转依”语义的不同翻译，琳琅满目，各有理由，

莫衷一是。后来论坛的主办人、香港慈氏学会会长王联章先生在评论这篇论文时说，“转依”究

竟是什么意思，要看它是什么传承，不能光从语言文本上去寻求解释，王先生这是从宗教角度说

的，说得没错
①
，那是赵先生错了，赵先生也没说错，因为他是从学术上说的。总之，赵先生碰

到王先生，索然所说不同样，但都没说错，因为一说学术一说宗教，而我现在要说的是宗教。回

到刚才的“四念处”话题，在宗教上亦即在佛教修行上，我们中国人如果要修习“四念处”，那

回到《诸法无诤三昧》岂不更好？当然，你一定要在宗教上学习南传佛教也无所谓，就算是跑到

缅甸、泰国去学也没什么，因为现在都“一带一路”国际化了，出国学习是很正常的事，但这样

做的前提必须是立基于包括天台宗在内的中国佛教，从中国佛教延伸出去学习南传佛教，看看中

国佛教有哪些问题没有解决而需要南传佛教予以援手，这是我所举双手赞成的。然而，我们绝不

能矫枉过正地把中国佛教撇在一边，说中国佛教已经不行了，远没有南传佛教好，所以我们需要

抛弃中国佛教而学习南传佛教，搞这种“文化虚无主义”，那是不妥的！要知道，学术无国界，

但宗教一定是而且必须要有国界的，不存在所谓的“普世价值”①，因为宗教本质上就是民族文

化不同程度直接或间接的反映，即便是同一个宗教问题，在不同的民族文化中也会有不同的表达

和表现方式，正因如此，所以我们对中国佛教要有信心，不要因为我们与印度佛教或缅甸佛教不

一样就自我否定，或者看到别人否定我们就觉得自己真的不行或真的错了而改弦更张，总之对中

①
王先生是反对“如来藏”而推崇慈氏学也就是唯识学的，但他的这个见解却令人大为赞叹，让我对他刮目相看，

因为从他这一番说辞中，我能看出他是懂宗教的。
①“普世价值”这种说法最早应该是西方基督教提出来的，系指基督教有着合乎人类一切族群的价值观念，从这个

意义上来说，“普世价值”就是宗教“普世价值”，但后来“普世价值”这个概念却给泛化了，西方人说他们的民主自

由那一套东西也是“普世价值”。实际上人类哪有什么共同的“普世价值”？只有适合于不同民族和不同个体的不同

的价值观。西方提出“普世价值”，本质上还是想掌握话语权，控制世界思想，属于忽悠的范畴。早在上世纪初那

场“科学与人生观”的论战中，张君劢先生（1887—1969）就曾指出：“甲一说，乙一说，漫无是非真伪之标准，

此何物欤？曰，是为人生。同为人生，因彼此观察点不同，而意见各异，故天下古今之最不统一者，莫若人生观。”

（参见张君劢《人生观》，载中国人民大学哲学系中国哲学史教研室编《中国现代资产阶级哲学资料》，1964年 5

月，内部资料，下册，第 319页）无论是宗教，还是政治，抑或是其他思想文化，其观点实际上都属于“人生观”

的范畴。张君劢先生说“人生观”是“天下古今之最不统一者”，言下之意就是世界上不存在什么“普世价值”，毫不

含糊十分爽快地直接将“普世价值”给否定了。
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国佛教要有我们自己的“文化自信”，而这“文化自信”实际上也是十九大报告中所特别强调的，

并且我们在天台宗中就能找到中国佛教的“文化自信”。

三、我们今天谈论天台宗，是在谈树立中国佛教的“文化自信”

1840年鸦片战争后直到今天，中国的历史就开始与世界有了更大更广泛的交集，从而中国

的政治、经济、军事、文化、教育等等方面都被拖进了世界的视野而接受世人的评判，而且还是

被批判甚至被审判的居多，尽管今天这种局面已经有所改变甚至还有某种程度上的翻转。别的我

们不说，就说这文化吧，包括中国佛教在内的中国文化（这里特指以汉民族文化为底蕴的中国文

化，下同），饱受种种批判和非议，比如日本的“批判佛教”思潮就猛烈地批判中国佛教，说中

国佛教提倡以“如来藏”为佛学基础的“本觉”思想，含有明显的“基体论”和“场所论”的意

思，彻底违背了印度佛教的“缘起论”，因而不是佛教。这样的佛教逻辑其实就是佛教的原教旨

主义，不合印度佛教就不是佛教，这是对吗？日本人这样主张也就罢了，偏偏有中国人也跟着这

么说，比如近现代南京“支那内学院”那些佛学家，他们也是反对“如来藏”反对中国佛教的，

好像中国佛教主张“如来藏”就是犯了杀人放火之类的弥天大罪似的，搞得“如来藏”就像是佛

教的“烫手山芋”甚至佛教的“洪水猛兽”似的，扔之唯恐不及，避之只怕不速。然而，“如来

藏”在佛教中真的有这么可怕吗？真的就是一个固定不变的“基体”吗？我们且看《大乘起信论》

是如何描述“如来藏”的，这个最有说服力，因为无论是日本“批判佛教”学者，还是“支那内

学院”，他们都把《大乘起信论》看作是中国佛教理论的缩影，因为《大乘起信论》就是谈“如

来藏”本觉思想的。《大乘起信论》确实是谈“如来藏”本觉思想的，这个不错，但它究竟是如

何谈“如来藏”和“本觉”的呢？恐怕“批判佛教”和“支那内学院”这一中外组合理解错了。

首先我们看“如来藏”，《大乘起信论》在讨论体相用“三大”时提出了“如来藏”这一概念，

曰：

一者体大，谓一切法真如平等不增减故;二者相大，谓如来藏具足无量性功德故;三者用大，

能生一切世间出世间善因果故。

与当下讨论无关的我就不说了，单看其中的第二条，说“二者相大，谓如来藏具足无量性功

德故”，可见，《大乘起信论》是将“如来藏”与“相”联系在一起谈的，也就是在“相”上来

加以定义的。我们都知道，佛教所谓的“相”，都是缘起有生灭的。然而，“具足”一词又很容

易让我们想起“如来藏”好像是违背了缘起论，因为既然“具足”了，那就无需缘起了，这不是

违背缘起论吗？事情好像确实是这样。不过，是不是违背缘起论，不能光看“具足”，更主要地

是要看怎么“具足”或“具足”什么，如果说“具足”具体的什么东西，那是违背缘起论的，但

如果说“具足”无量无边无限的东西，那这“具足”就与“缘起”是一个意思了，就是华严宗的

所说的“法界”无尽大缘起了，这就好比一个气球，里面“具足”有限的空气，那是一个球，一
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个“基体”，但如果这球不断地庞大庞大再庞大，“具足”无量无边无限的空气，那这个气球还

是一个气球吗？它不就是无边无际的宇宙本身了吗？我的这个气球比喻，说实话还是受了慧能

（638—713）的启发。慧能曾在《坛经》中透过解释“摩诃”来阐明“自性”之义，曰：

何名摩诃?摩诃是大。心量广大，犹如虚空，无有边畔，亦无方圆大小，亦非青黄赤白，亦

无上下长短，亦无嗔无喜，无是无非，无善无恶，无有头尾。诸佛刹土，尽同虚空。世人妙性本

空，无有一法可得。自性真空，亦复如是。

善知识，莫闻吾说空便即著空。第一莫著空，若空心静坐，即著无记空。

善知识，世界虚空，能含万物色像。日月星宿、山河大地、泉源溪涧、草木丛林、恶人善人、

恶法善法、天堂地狱、一切大海、须弥诸山，总在空中。世人性空，亦复如是。

善知识，自性能含万法是大。万法在诸人性中，若见一切人恶之与善，尽皆不取不舍，亦不

染著，心如虚空，名之为大。故曰摩诃。①

在这里，慧能以宇宙“虚空”来比喻“自性”，从而阐明其双重含义，即就像宇宙“虚空”

一样，一方面“无有边畔”无边无际，“无有一法可得”；另一方面又“能含万物色像”，充满

了“日月星宿、山河大地”等等具体的东西。我们都知道，慧能在《坛经》中所说的“自性”就

是“如来藏自性清净心”，就是“如来藏”。按照慧能的这个解释，“自性”或者说“如来藏”，

是不能简单地归结为“有一个东西”的，至少也是既有亦无的。
②
慧能所提出的这个事实上并非

是“有一个东西”的“自性”，后来被其徒子徒孙们想尽各种方法用各种术语来加以表达，比如

临济义玄禅师（？－766）的“无位真人”，且看：

临济一日上堂云：“汝等诸人，肉团心上有一无位真人，常向诸人面门出入，汝若不识，但

问老僧。”时有僧问：“如何是无位真人？”师便打云：“无位真人是什么干屎橛？”②

临济义玄禅师说每一个人的“肉团心”上都有一“无位真人”，这“无位真人”就是慧能所

说的“自性”。表面上看来，这“无位真人”好像是在指向有一个“真人”，但因为这“真人”

是“无位”的，所以实际上是不存在这么一个“真人”的。你想啊，既然“无位”，那他又在哪

里呢？既然不在哪里，那又有什么“真人”呢？正因实际上不存在一个“真人”，所以当有僧问

“如何是无位真人”时，临济义玄禅师答曰：“无位真人是什么干屎橛？”言下之意就是胡说八

道，哪有什么“无位真人”？哪有什么“自性”，哪有什么“如来藏”？话至此，《大乘起信论》

中的“如来藏具足无量性功德”是什么意思你自己掂量着办吧！可以说，“如来藏具足无量性功

①
宗宝本《坛经·般若品》。

②
慧能的“虚空之喻”可以促使我们这样思考宇宙，即宇宙中充满了各种各样的东西，但是宇宙中的任何东西，无

论它有多大，都不能代表宇宙，或都不是宇宙本身，就是现在美国航天器所探测到的广大空间，也不是宇宙本身，

甚至凡是我们能想象到或所能言说的宇宙也都不是宇宙本身，甚至都只是宇宙中的一个几何点，因为宇宙本身无

有边界，无有边界的东西，既无法想象，也无法言说，凡想象和言说皆有边界。从这个意义上来说，宇宙本身就

是不是一个可以说的东西，从而“自性”和“如来藏”也就不是一个东西，不是一个“基体”。
②
【宋】善卿《祖庭事苑》卷一，载《卍续藏》第 64册，第 313页上。
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德”乃是天台宗“一念三千”的理论基础，而这“一念三千”，实在是在说人们的任何一个念头，

无论是烦恼还是快乐，无论喜怒哀乐仁义礼智，甚至哪怕是日常生活中诸如想吃苹果、想大小便

之类的“介而阴妄一念心”，那都是由“三千”缘起的。然而，既然是缘起，那为什么《大乘起

信论》和与《大乘起信论》一气相通的天台宗不说缘起而要说让人听了觉得有一个固定的“基体”

存在的“具足”和“一念”呢？那完全是因为它们，或者一般地说中国佛教，是以佛教修行实践

为主导的，而不是光在那里谈谈高妙的佛学理论。世上任何实践，如果要具体落实，那都得说有

一个东西，有一个抓手，没有一个抓手，怎么实践？你象《金刚经》，是讲“缘起性空”、“应

无所住”的，但你读完都不知道怎么修行怎么个“无所住”。反过来你看天台宗，它就明确地告

诉你修行就是去观你那个“一念心”，简单得很，你一听就知道该怎么做，而观“一念心”观着

观着最终也还不是观到“缘起性空”那里去，这么可能违背“缘起性空”?日本学者研究佛教，

往往没有佛教实修行践的视角，斤斤于文字资料，这也难怪他们要批判中国佛教了。一言以蔽之，

中国佛教走的是毛泽东的路子，而不是王明的路子，这是中国佛教之所以能发展壮大的根本原因，

远不是什么“缘起”、“基体”之类的学究话语能说得明白的。就《大乘起信论》而言，《大乘

起信论》讲的就是一套实践佛教，而不是理论佛教，虽然它也有深刻的理论，但这理论完全是为

佛教实践服务的，比如它之所以要讲“本觉”，或者说它的那一套“本觉”说辞，就是透露出强

烈的实践韵味，曰：

本觉义者，对始觉义说。以始觉者，即同本觉。始觉义者，依本觉故，而有不觉，依不觉故，

说有始觉。又以觉心源故，名究竟觉;不觉心源故，非究竟觉。

这里涉及到“本觉”、“始觉”和“不觉”三个相互依存的概念，即相对“本觉”，才有所

谓的“不觉”；相对于“不觉”，才有所谓的“始觉”。从“不觉”经“始觉”而回归“本觉”，

这是一个完整的佛教修行实践过程。尤其要请大家注意的是，“本觉义者，对始觉义说”这句话，

其意思是说，“本觉”是相对于“始觉”实践——“始觉”是佛教修行实践的关键——而言的，

如果没有“始觉”实践，空谈“本觉”那是毫无意义的。可见《大乘起信论》是依于佛教实践而

谈“本觉”的，并非是在那里空谈“本觉”理论。总而言之，言而总之，《大乘起信论》实际上

是“佛教实践论”，而且还是能很好地体现中国佛教除三论宗、唯识宗和密宗外诸宗派实际的佛

教修行实践——《大乘起信论》就是靠佛教的修行实践来“起信”的，而不是因为某种佛教教条

而起信，这就是《大乘起信论》在“修行信心分”中所说的内容，曰：

……已说解释分，次说修行信心分。是中依未入正定众生，故说修行信心。何等信心?云何

修行?略说信心有四种，云何为四?

一者、信根本，所谓乐念真如法故。

二者、信佛有无量功德，常念亲近供养恭敬，发起善根，愿求一切智故。

三者、信法有大利益，常念修行诸波罗蜜故。

四者、信僧能正修行自利利他，常乐亲近诸菩萨众，求学如实行故。
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修行有五门，能成此信。云何为五?

一者、施门，二者、戒门，三者、忍门，四者、进门，五者、止观门。

这其实就是《大乘起信论》的结论
①
，这个结论显然是实践唯物主义的佛学观。关于《大乘

起信论》基于实践立场的佛学思想，我这里远没有穷尽，当然也不想再费笔墨去谈它，实际上写

本书写篇博士论文都是可以的，因为此前包括日本“批判佛教”学派在内的对《大乘起信论》的

研究，都没有从实践佛学的角度来加以审视和考察，以至于也连累到了中国佛教，即人们对中国

佛教也很少从实践佛学的角度去加以研究，而正是实践佛学，才是中国佛教区别于印度佛教和其

他系统佛教的根本所在，也是中国佛教建立“文化自信”的基础，这种建立在实践佛学基础上的

中国佛教“文化自信”不但足以对日本“批判佛教”嗤之以鼻，而且还可以坦然面对甚至信心满

满地面对当代公众对中国佛教的一个指责，即中国佛教不像南传佛教（有时还会提到藏传佛教和

日本密教）那样有明确的修行次第，因而不如后者优秀不如后者好。如果你真这样认为，那是因

为你不了解天台宗。天台宗的修行方法叫“十乘观法”，这“十乘观法可以说是几乎涵盖了佛教

所有的修行方法。智者大师在《摩诃止观》中就讲‘此十重观法，横竖收束，微妙精巧。’并且

十乘观法是有其相生的次第关系的。”①“十乘观法”的具体名相如下：

第一、观不思议境 ；第二、真正发菩提心；第三、善巧安心止观；第四、破法遍；第五、

识通塞；第六、道品调适；第七、对治助开；第八、知位次；第九、能安忍；第十、离法爱。

“十乘观法”并非是一种包含着十个步骤的修行方法，更不能简单地理解成是十种修行方法。

确切地说，它蕴含着十种修行模式，亦即从第一到第十级差递增而成的十种模式，具体地说就是，

（一）根机锐利的人只要依第一“观不思议境”就能修成，其他九步就不需要了，这是第一种模

式，它就一个步骤，这是第一种模式；（二）根机稍差一点的人，那要从第二“真正发菩提心”

开始修，即先修“真正发菩提心”，再修“观不思议境”，这是第二种模式，它包含两个步骤，

这是第二种模式；（三）根机再差一些的，那就启动第三“善巧安心止观”，即先修“善巧安心

止观”，再修“真正发菩提心”，最后修“观不思议境”，它有三个步骤，这是第三种模式……

依此类推至于（十）那些根机最钝的人，那就得慢慢从第十“离法爱”开始渐渐一级一级往上修，

一直修到“观不思议境”为止，此乃第十种模式。我们平时谈到天台宗，说天台宗的修行方法是

“止观”，这“止观”实际上就是“十乘观法”的第一种模式“观不思议境”，亦叫“观一念心”，

亦叫“圆顿止观”，这是天台宗最为推崇的修行模式，但却不是它唯一要求的修行模式。天台宗

①
《大乘起信论》正文共分五个部分：“一者、因缘分，二者、立义分，三者、解释分，四者、修行信心分，五者、

劝修利益分”。了解佛教经论的人都知道，第五“劝修利益分”只是讲受持《大乘起信论》有无量无边的功德，正

因如此，所以大家一定要按《大乘起信论》去修行。从这个意义上来讲，“劝修利益分”是没有实际内容的，而在

其前的“修行信心分”就是《大乘起信论》的最后结论。
①
正谛《浅谈<摩诃止观>的正修行法》，载《杭州佛教》2018年第 1期，第 25页。
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的修行方法，准确地说应该就是“十乘观法”②，“十乘观法将人分为三种根性，上根一法就可

观照到一心具三千诸法，中根需要二到七种方法才能悟入，下根之人则需要具修十法。在修行中，

真正的做到随处为实施权，开权显实，废权立实，使所有根机都能与今生中入圆教初住位，彰显

了天台宗的中道法意内涵”。①所谓上、中、下“三种根性”，那是一种方便归类，实际上“十

乘观法”一一对应着有上、中、下之别的“十种根性”。“十乘观法”的意思是说，因为人分三

六九，根机有差异，所以，如果你不能藉由“观不思议境”这种模式一步到位而获得解脱，那也

没关系，还有其他九种模式供你选择，天地大得很！而其他九种模式，显然都是有不同次第的，

至于选择哪种次第，你自己根据实际情况看着办就行，总之你是自由的。从这个意义上来说，那

些指责中国佛教不讲修行次第的人，那完全是因为他们不看天台宗不懂天台宗。天台宗“十乘观

法”所开出的修行次第乃是考虑不同人的个性亦即因人而异的次第，是次第中还有次第像“俄罗

斯套娃”一样的次第，是可供人们自由选择的次第，不像南传佛教所提倡的修行次第，所有的人

都要按照这个次第走。从实践佛学的角度讲，考虑修行者个性的修行次第，是最能落到实处的，

从而也是最为圆融的；相反，不考虑修行者个性的修行次第，本质上还是属于教条主义。只可惜，

我们今人都不读天台宗，以至于那么好的“十乘观法”修行次第无有得见天日。幸好，我的博士

生郝金广同学以《论天台宗“十乘观法”的诠释与运用》为题做博士论文，对天台宗“十乘观法”

作了系统的研究。阿弥陀佛！善哉善哉！

②
一般天台宗教科书上都说天台宗的修行方法是“三大止观”，即渐次止观、不定止观和圆顿止观，这个当然没错。

不过，大家千万不要以为天台宗内部存在着“三大止观”与“十乘观法”这两大修行体系，因为“三大止观”和“十乘

观法”实际上是一体的，即“三大止观”是从“止观”形式上讲的，而在内容上，“三大止观”实在都含具于“十乘观法”

之中。
①
正谛《浅谈<摩诃止观>的正修行法》，载《杭州佛教》2018年第 1期，第 27页。


